
信 息 网 络 传 播 权 解 读
——以视频聚合平台为例



案例：
        腾讯公司依法享有《宫锁连城》的独家信息网络传播权。2014年6月4
日，腾讯公司通过公证书固定证据，证明易联伟达公司在其经营的“快看
影视”手机端，通过信息网络非法向公众提供涉案作品的在线播放。易联
伟达公司在快看影视中对大量影视作品进行了编辑分类，至今仍在进行播
放，在播放时无显示来源，直接进入到播放页面；易联伟达公司在播放涉
案作品时无任何前置广告及暂停播放时的广告，未显示乐视网水印，显示
的版本、布局与乐视APP不同；乐视网上有明确声明不能盗链。故腾讯公
司认为易联伟达公司进行了涉案作品的编辑，具有恶意，易联伟达公司为
获取盈利直接设链播放涉案作品，未经任何权利人的同意，侵犯了腾讯公
司的合法权利。故诉至法院，请求判令易联伟达公司：1.立即停止对涉案
作品的在线播放服务；2.赔偿经济损失及合理费用共计50万元。



信息网络传播权的法律规定

一、《著作权法》

二、《信息网络传播权保护条例》





一、行为主体：视频聚合平台的运营商

网络内容提供商：爱奇艺

网络服务提供商：快看影视



二、行为方式：深度链接

普通链接

深度链接——盗链



三、行为对象：影视作品

（一）自己拍摄的影视作品（自制剧）：爱奇艺《老九门》
《河神》《无证之罪》

（二）购买的影视作品：《我不是药神》





直接侵权：服务器标准
        把影视作品上传到向公众开放的服务器里面，才能构
成信息网络传播权的“提供作品”。

帮助侵权：链接无版权的网站

案例：
2016年北京知识产权法院：原告北京盛世骄阳文化传播有
限公司，被告是福建一个公司（熊猫影音APP），对乐视
网的视频进行了深度链接，但实际上乐视网并未得到盛世
骄阳的授权。



反不正当竞争法

案例：
2015年上海知识产权法院：原告爱奇艺，被告是深圳的
VST全聚合软件，法院就认为，VST利用深度链接链接了
爱奇艺的视频，并且屏蔽了广告。爱奇艺购买视频花费
了高额的版权费，加广告是正常的商业行为，应受到保
护。VST的行为违背了诚信原则，构成不正当竞争。

















一、搜索出有版权的网站，做的是普通链接——不侵权。

二、搜索出有版权的网站，做的是深度链接——不侵权，但

是要承担不正当竞争的法律后果。

三、搜索出的是不明知是否有版权的网——审核

四、搜索出明知是没有版权的网站——承担侵权责任。

五、搜索出正在院线上映的片子——侵权。

六、对于热门或者票房高的影片，应该负有更大的注意义务。




